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BOSNTA AND HERZEGOVINA -
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE ,BANJA LUKA

B roj : JN2-02 -0 7- I -3 08 5 -7/2 1

Banja Luka, 1 8. 1 1.202 l.godine
l.

'!

lJredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku

*. pravne zaitite pol&enutorir po uloZbnoj ialbi ponudada,,TOTAi TRADE ' d.o.o. Doboj broj 44121

,pd0l.ll.202l.godine, izjavljene protiv Odluke o aoa3"ii okvimog spdrazu-a, ti-i' O+.O.OI-+O+-

430-13/21 od 27..10.2021.godine, ugovornog ,organa Vlada Republike Srpske, Ge"neralni

" sekretarijat, upostupkujavnenabavke i montaZe zimskih auto.guma, naosnovudl. 104. i 111. stav

,(l) tadka d) Zakora o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i dl. 193. st. (1) i
(2) i 230. stbv (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZberii glasnik BiH", br.:29102,.12104,88107,

93109, 4lll3 I 53116), na sjednici vijeia odrZanoj dana 18.ll.202l.godine, donio je sljedeie:

RJESENJE

l. '' Usvaja se Zalba ponudada ,,ToiAL TRADE' d-Jo.o. Doboj, izjavljdna protiv Odiuke o
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dodjeli okvirnog sporazuma, Ur<ii: 'o4.o.Ot -404-430-13t21 od 27 .l0.2O2l.godine,

ugovomog organa Vlada Republike srpsfe,'Generalni sekretarijit, u postupku javne

nabavke i montaZe zimskih'auto gum?, i poni5tava se:

Odluka o dodjeli 6t rirnog ; rpo.u -u, broj:' o+.6.0r'-+o+-+:o-t:lzt- oA

27.l0.202l.godine, te predmet wada ugovornom organu na ponovni'postupakl
It,

'Usvaja se zatitjev zapovrat upladenih sredstava na,ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka o kojem ie sE odluditi na osno!'u p&ebnqg rjeSenja od strane ovog organa.

: * Oiraztoieij'e
t\

Ugovorni organ'Vlada Republike Srpske, Generalni,sekrdtaiijat, (u':daljnjon-tekstu:

ugovomi organ) je u'prove'denom citvorenom postupku'javne nabavkd i rhontaZe zimskih?uto
guina.pritein konkurentskog zahtjwa, broj'Obavje5tenja o nabavci 161-7-l-37-3-22121 od

14.10.2021.godine, donio Odluku o dodjeli okvirnog sporazuma,'broj: 04.6.01-404-430-13/21 od
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27.10.2021.godine, na osnovu koje je prihvatio preporuku komisije za javne riabavke te okvimi
spor.vum za predmetnu javanu nabavku roba dodijelio ponudadu ,,AUTOSERVIS I DIJELOVI-
BL" d.o.o. Banja Luka za ponudenu cijenu u iznosu od 17.960,00 KM bez u.a8y"atog PpV-a.

ProtiV Odluk-e o dodjeli.. okvimog sporazuma, b.oj: 04:6.01-404-430-1312l od
27 .10.2021 .godine, dana 0'1 . I I .2021 .godine Zalbu je izjavio ponudad ,,TOTRAL TRADEL" d.o.o.
Barija Luka broj 44/21, (u.daljnjem tekstu: Zalitelj) ,9od pogresnog i nepotpunog urvrdenog
dinjenidnog stanja. Zalba je kod Ureda za ruzmatrarle Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka zapririi.;-&t aani*0S. i f . z dz r . gboi nd. 

-

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Herceg6vine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljudkom br. JN2-02-07-l-3085-2/21 i JN2-02-07-l-3085-3121 dana 08.11.202l.godine
.naloZ6ho 

2alitelju da-urddii'upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uitatu naknade za poketanje
Zalbenog p'bstupka na osnovir procijenjene v{ednosti predmetne nabavke, odnosno

admliristraiirore takse, atve'u skladu s odredbom dl. 108. i tiZ. Zlatona o jaJnim nabavkama i
'Zakoia o administrativnim taksama. Zaliteij'je u ostavfienom lokt'dana 16.li.ZOZ1.gdair"
dostaiio doliaz o udinjJnom, zatiin se takoder konstatrini da je aktom broj: JN2-2-07-l-3 085-4121

ddna 04.1l.20ii.iodine odabrani ponu"dad obavi3lStin o pbkrenutom postupkir pravne zaitite u
konkretnoj swari, 

-na 
Jishbw Eliha 9a. stav (2) Zakonao javnim nabavkdma.

Zalitelj u Zalbi iznosi sljede6e navode:

Pobijanom odlukom ,rgouo-i organ odbacuje ponudu Lalioca kao neprihvatljiru iz

, sljede6eg razloga: ,dostwio mini katalog za ponudene gume. Komisija kaistatuje da je taikama
8.3.1. pod v) i 8.3.2. yod v) tenderske dokumentacije je traZeno da ponuilai dostavi detaljnu

. tehniiku specifikociju/mini katalog za ponudene gume. Taikom 5.4. tenderske dokumentacije je
zahtiievano da ponuilaii prilikom navoilenja proizvoilaia za svaku gumu naiedu samo jednog
proizvodaia,,te ie navedeno da ukoiiko ponuclai za jednu istu gumu navede viie proinoilaia- "t
njegova ponuda Jie biti odbaiena kao neprihvatljiva. Takoder, u Anel<su 2 - Obrascu za cijenu
ponude u napomeni ie novedeno da ponutlaii prilikom novodenja proimodaia za svaku gumu

nwedu samo jednog proizvoilaia, te je .nwedeno da ulaliko ponutlai za jednu',istu gumu navede

viie proizvotlaia njegova ponuda te biti odbaiena kao neprihvatljiva. Uvidom u dostavljeni
katalog za ponudene gume su utvrdene neSravilnosri tj. odstupinja od uslova triienih tenderskom
dotamentaiTom, zb stavke pod rednim brojem 2., 3., 4. i 5. tj. utvrtleno je sljedete: Na strani 49.

i 5l . ponude je dostavljen katalog za stavku 2. - guma proizvodaia FULDA, a u ponudi ponuilaia
tj. Obrascu za cijenu ponude za stavku pod rednim brojem 2. je ponudai ponudio gumu

proinotlaia GOODYEAR; Na strani 53. i 55. ponude je dostavfen katalog za stavku 3. - guma
proizvotlaia DUNLOP; a u ponudi ponuilaia tj, Obrascu za cijenu ponude za stavku pod rednim
brojem 3.tponudai je'ponudio gumu,proizvodaia GOODYEAR; Na strani 57. i 59. ponude je
dostavljen katalog za stavlcu 4. - guma proizvoilaia SAVA,.a u ponudi ponudaia tj. Obrqscu za
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cijenu ponude za stavku pod rednim brojem 4. ponutlai je ponudio gumu proizvoilaia
GOODYEAR; Na strani 61."i 63. ponude je dostavljen katalog za stavk;u 5. - guma proinodaia
DUNLOP, a u ponudi ponutlaia lj. Obrascu za cijenu ponude za stavku pod rednim brojem 5.

,ponudai je ponudio gumu proizvoilaia GOODYEAR.T'
,i ii ? ' I 1 't

Lalitelj smatra da je ugovorni organ jasno i nedvosmisleno u Obrascu za cijenu'ponude

zahtijevao da se upiSe podatak o proizvodadu (a ne o robnoj marci tj. dinjenice da je Goodyear

proizvotlad robnih rriarki: Goodyear, Dunlop, Fuldal Siva...,) jedini ispravan nadin popunjavanja

ponude je upraVo kgko je to izvr5io Zalioc, te stogdponuda nije smjela biti odbadena. Zalitelj istide

da je ugovomi organ'mogao, u'cilju utwdivanja materijalne,istine, kontaktirati proizvoilada,

kompaniju Goodyear u Sloveniji, za koju u Zalbi navodi kontakt podatke, kako bi otklonio

nedoumice. r J

!il,

, Aktombroj: 04.6.01-404-430-18121 od 05.ll.202l.godine, ugovorni organ je u skladu s

odredbom dlana l00.tstav (5) Zakona o javnim nabaVkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi

Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izja5njenje o navodima ialbe i dokumentaciju u vezi s

predmetnim postupkoni javhe nabavke, uz konstataciju da je'predmetna'Zalba blagowemena,

dopu5tena, te izjavljena od strane ovlaStenog lica, zatim da je neosnovana te'u svom izja5njenju

navodi sljedede: i

Ponuda ponudada "TOTAL TRADE" d.o.o. Doboj, nije prihvatljiva za ugovomi organ iz
haloga Sto ne ispurijava kvalifikacioni,uslov iz tadke 8.3.2. pod v) tenderske dokumentacije kojom
je traZeno da'poriudad dostavi detaljnu tehnidku specifikaciju / mini katalog za ponudene gume.

fadkom 5.4. tenderske dokumentacije je zahtijevario da ponudadi prilikom navoilenja proizvodada

za svaku gumu navedu'samojednog proizvodada, teje navedeno da ukolikd ponudad zajednu istu

gumu navede vi5e proizvodada njegova ponuda 6e biti odbadena kao neprihvatljiva. Takotler, u

Aneksu 2 - Obrascu za cijenu ponude u,napomeni je navedeno da ponudadi prilikom navodenja

pioizv6dalaza svaku gumu navedu samojednog proizvoilada, te je navedeno da ukoliko ponudad

zajednu istu gumu navede vi5e proizvodada njegova ponuda 6e biti odbadena kao,neprihvatljiva.
,Uvidom u dostavljeni katalog za ponudene gume su utvrdene nepravilnosti tj. odstupanja od uslova

tt'aZenih tendeiskom dokumentacijom,za stavvkE pod rednim brojem 2.,3.,4. i 5. tj. utvrdeno je

sljedeie: r -- :'

-Na strani 49. i 51. ponude je dostavljen katalog za stavku 2) - gtma prciizvodada FULDA; a u

ponudi ponudada tj. Obrascu za cijenu ponude za stavku pod rednim brojem 2. je ponudad ponudio

gumu proizvodada GOODYEAR;
-Na strani 53. i 55. ponude je dostavljen katalog za stavku 3. - guiira proizvodada DUNLOP, a u

ponudi ponudada tj. Obrascu za cijenu ponude za'stavku pod rednim brojem 3. pbnirtladje ponudio

gumu proizvorlada GOODYEAR;
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-Na shani 57 . i sg.ponude je dostavljen katalog za stavku 4. - guma proizvodadl SaV,i,,a u
ponudi ponudada tj. Obrascu za cijent ponude la stavku p<id rednim biojem 4. p6nudad je pbnudio

gumu proi2votlada GOODYEAR; \ r. r +

-Na strani 61. i 63. ponude je dostavljen katalog za stavku 5. - guma proizvoda'da'DUNLOP, a u-
ponudi ponudada tj. Obrascu za cijenu ponude za stavku pod rednim brojem 5. ponu<Iadje ponudio
gumu proizvo<tada GOODYEAR., r

rl

Iz priloZenog kataloga zir stavke 2.,3., 4. i 5. se ne moZe vidjeti da li ponudene gume u

obrascu za cijenu ponude -Aneks 2prointodaEa GOODYEAR ima traZene tehnidke karakteristike,

a Sto je i osnovria svrha traZenja mini kataloga/detanjne tehnidke specifikacije. Na osnow naprijed
ndvedenog,. utwileno je dd ponrida Zdlitelja ne ispunjiVa kvalifikacione uslove kakb je zahtjevano

tendsrskom dokumentacijom. Ponudad nije dostavio traiene dokaze kako je zahtijevano
tenddrskom dokumentacijom. a to je da dostavi mini katalog za ponudene gume, tadnije redeno
ponudad u ponudi- Obrascu za cijentt ponude, nudi za stavkd 2.,3.,4.,i 5. gumejbdnog proizvodada,
a za navedene stavke dostavlja katalog drugog proizvodaEa, Stci nije u skladu sa traZenim uslovima
iz tenderske dokumentacije, tj. nudi'za jednuie istu grimu dvaiazlidita proizvodada: Tenderikom
dokumenticijom je jasno propisano da ce se ponuda ponudrida koji za jedhu isti.r gumu navede vi5e
proizvotlada odbaciti kao neprihvatljiva, te je iz navedenih ruzloga, na osnovii dlana 68. stav (4)
tadka i) zakona o javnim nabavkama ponuda "TorAL TRADE" d.o.o. Doboj.odbadena kao
neprihvatljiva 

11 \ !

Ugovomi'organ je prije raspisivanja javne nabavke detaljno.ispitao trZi5te u pogledu
ponude (trzisnih cijena auto gum4 proizvodada auto guma i tehnidkih karakteristika-luto guma)
za a\to gume koje-su predmet,javne nabavke. Jedan od nadina na koji je ispitao trii5te za

prddmetnu nabavku" bilo je kori5tenje tj. pristup i pregled zvanidnih intemt stranica firmi u
Republici Srpskoj i"BiH,, koje se b*ave piodajom guma., Na svakoj internet stranici imaju detaljni
podaci o raspoloZivim auto gumama sa rubikama da se izaberu traZene oscibine krenuvSi od
proizvodada, Sirine, visine, prednika auto gume itd..Na svim intemet stranicama postoji rubrika da
se izabere proizvotlad i kada se otvori navddena rubrika mogu da se izaberu iazni'proizvodadi, a

Sto je bitno u konkretnrim sludaju na svim.intemet stranicama'u rubrikama proizvoilada su

navedeni izmedu ostalih,i Sava, Dunlop, Filda, Bringston, Micheliir, Gobdyear. Narodito je
interesantno da i na intemet stranici samog Zalioca stoji da u Total Trade ima veliki izbor guma
renomiranih svjetskih proizvodada no najpovoljnijim cijenama i to: Michelin, Goodyear, Dfiop,
Sava,,Tigar. r . '

Kao dokazzanaprijed navedeno'dostavljamo kopije intemet stranica; Iz naprijed izldLenog
sejasno Vidi daje gore citirani inlbeni navod potpuno neosnovan i daje ugovoiiti organ pravilno
postupio kadaje ponudu ialioca odbacio kao neprihvatljivu.
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Zalitelj u Zalbi samopau5alno navodi da s'u Sava, Dunlop i Fulda sdmo robne marke a ne

:u proizvodadi navedenih gtm:,a za Sta uz Zalbu"nije dostavio niti jedan materijalni dokaz. Nije
'obaveza ugovomog organa da dokazuje navode iz ialbe. Iz priloZenih' dokaza ugovomog organa

se jasno vidi da Savq Dunlop i Fulda od osnivanja do'danas posluju kao firme i preduze6a tj.
, proizvoda6i predmetnih,guma i da posluju pod datim imenima. a dinjenica da su one'eventualno

dlanice Goodyear, grupacije im ne bri5e status proizvodada predmetnih guma. ilanstvo u nekoj

grupaciji ne znadi brisanje iz pravnog prometa preduze6a, firmi nego samo dinjenicu da svd dlanice

odredene grupacije moraju po5tovati odredene trZi5ne zahtjeve kao Sto su npr. zahtjevi u pogledu

odivanja Zivotne sredine itd.. I r I i

Ugovomi organ'smatra da se iz priloZenih dokazajasno vidi da ni Sava ni Dunlop ni Fulda

od osnivahja do danaSnjeg dana nisu mijenjali sv<ije poslovno ime (firmu). Zakonom o priwednim

druStvima je'jasno propisano.da je poslovno ime naziv pod kojim'privredno druStvo'posluje.

Imaju6i u,vidu da Sava, Dunlop i Fulda posluju pod poslovnim imenima Sava, Drinlop i Fulda

jasnO se inoZe izrrudi zakljudak da sir proizvodadi guma marke Sava, Dunlop i Fulda firme odnosno

preduze6a Sava, Dunlop i Fulda. Poslovno ime priwedriog druStva ne moZe da bude zamijenjeno

sa poslovnim im-enom diugog priwednog druStva, niti daizaziva zabunri o privrednom druShu ili
njegovoj djelatnosti, radi.dega se predlaZe,da se Zalba odbije kao neosnovana. t

Ured za razmatr'anje tulbi Bosne i'Hercegovine, filijdla Banja Luka prije.nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uop6e moglo pristupiti

njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utwdio dopuStenost i blagowunenost izjavljene Zalbe, kao

i dinjenicu daje Zalbaizjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o

javnim nab:avkama, te potojanje-pretpostavki propisanih odredbom dlana.105.' istog Zakona,

odnosno odredbom dlana 227.Zakondo upravnom'postupku, nastavljen je postupak pravne zaStite.

J

Postupaju6i.u granicama'zbhtjevaizZalbe, a paze6i po sluZbenoj duZnosti na postojanje

poweda koje su opisane u-odredbi dldna 103. Zakona'o javnim,habavkama,,uvidom u spis

predmeta i. dostavljenu dokumentaciju te analiz6ni svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj

medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propi3ani zakonski postupak, Urd.zarazmatranje

Zalbi Bosne i Hercegovine,'filijala Bafija Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke

o dodjeli okvimog sporazuma, broj: 04.6.01-404,430-13121 od27.10.2021;godine, u granicama

ovlaitenja dlana 104; Zakona o javnim nabavkama, paje odluEio kaci u dispozitivu ovog rje5enja

iz sljede6ih razloga: r' r

Na osnow stanja spisa konkretnog predmeta i obrazloLenja osporene odluke o dodjeli

okvimog sporazuma ugovornog organa poi,zilazi da, u pogledu Zalbenog navoda Zalitelja koji se

odnosi natadku 5.4. a u vezi s tad. 8.3.1. podtadka v) i 8.3.2. podtadkav) tenderske dokumentacije

ugovomog organa, ponuda Zalltelja nije prihvacena iz razloga Sto ne ispunjava zahtijevane
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kvalifikacione uvjete, zatiiir da Zalitelj tvrdi da je.u ponudi, tadnije u Obrascu za cijenu ponude,

dostavio podatke o proizvodadu (a nd o'robnoj marci) Goodyear tvrde6i da je dinjenica da je
proizvodad auto guma G<iodyear proizvodad i robnih marki Goodyear, Dunlop,,Fulda, Sava, zatim
da je radi toga na jasan i nedvosmislen nadin praviino popunio ponudu, kako je to prema nje'govom

razumijevanju i iraZio ugovorni organ, te u prilogu svoje tvidnje dostavio jE kontakt podatke te
predloZio'ugotomom tirganu da kontaktira proizvodada Goodyear auto guma u Republici Sloveniji
u cilju otklanjahja nedoumica. , "i . i .

&-f .; , a, r ;.i r

Vijeie je izvrSilo uvid u sadrZaj tadke 5.4. tenderske dokumentacije,ugovornog organa
(Tehnidke specifikacije zaatJto gume koje se traZe) na osnovu tegaproizilazi daje ugovomi organ
zihtijevao, izrnedu ostalog, za sve auto gume navedene u tehnidkoj specifikaciji od lronudada da

u'obrascu za cijenu ponude na"vedu pioizvodada, zemlju porijekla i godinu f,roizvodnje. Takorler,
" zahtijevano je i nagla5eno da prilikom navoddnja proizvodada da se za svaku gumu navede jedan

proizvodad; a uktiliko ponuilad zajednu istu gumu navede vi5e,proizvotladh da 6e njegova ponuda

biti odbadena kao ndprihvatljiva. U cilju ispunjavirnja zahtijevanih uvjeta u pogledu tehnidke i
profesionalne sposobnosti od ponudada su,traZeni minimalni uvjeti,.propisani tadkom 8.3.1.

,' podtada v) u smislu da ponudad dostavi detaljnu tehnidku speLifikaciju-mini katalog za ponudene

gume na osnovu',kojih se jasno moZe utvrditi da sva ponudena roba zadovoljava tehnidke
karakteristike koje su navedene u tehnidkoj specifikaciji iz tadke 5.4 tenderske dokumentacije,
odnosno da ie se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada izwsiti nb osnow tadke

8.3.2. podtadka v) tenderske dokumentacije ugovomog organa.

. I I t i a *- "I ]".

UvidomuponuduZraliteljavijeienalaziddsenastiani llnalaziObraziczacijenuponude
koji je od strandZalitelja po$unjen s traZenim p6dacima, na nadin propisan tadkom 5.4. tenderske

r dokumentacije ugovomog organa, dakle kako je to zahtijevao ugovomi organ i Sto nije spomo.
Uvidom u sadrZaj ponude na strani 49 do 63 proizllazi ai3e zititetl u Obrascir za cijenu ponude,

za stavke 2.,3., 4. i 5. ponudio auto gume proizvodada "Goodyear" porijekla iz SR Njemadke te

da je za ponudenu robu dosiavio traZene kataloge proizvodada. 'Nadalje, na stiahi,ponude broj 49
s Zalitelj je priloZio kataloge zaa.uto gumu naZii,a "Fulda",.zatim na strani,53 ponude dostavio

kataloge za auto'gumu naziva "Dunlop?'i tako redom, sve zakljudno sa stranom 63 ponude na

osnovu dega Zirlitelj tvrdi da je proizvodad auto guma "Goo?yeari'takoder proizvodad navedenih
auto guma koje je Zalitelj ponudio u svojoj ponudi, dakle fonudio je robu istog proizvodada u

Obrascu za cijenulcinude-u bdnosrina dostavljene,katal6ge proizvo<Iada. Kao dokaz tome te u
r prilog'svojoj twdnji Zalitelj navodi daje u Zalbi dostavio ugoVornom orgdnu kcintEkt proizvodada

,,Goodyear" u Republici Sloveniji kako bi se otklonile sve nedoumice u pogledu bitnih dinjenica,

a koje se odnose na podatak o naziw proizvoilada zimskih auto guma, koje je u svojoj ponudi
ponudio Zalitelj. "

Na osnovu sadrZaja izja5njenja ugovomog orfana, u odnosu na Zalb'eni navod Zalitelja,
vije6e nalazi da Lgovomi org'an nije dokazao postojanj6 dinjenice koja se ogleda u tome da
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proizvodad auto guma-"Goodyear" nije proizvodad robnih marki auto guma iz ponude Zalitelja i
to: "Sava", "Dunlop" i "Fulda", a Sto je bio duZan. Prednje izrazloga Sto je Zalitelj postupio na

nadin kako je to'zahtijevao ugovomi organ te upisao traiene podatake jednog proizvidada u

navedenbm obiasOu. Pored toga, u postupku pravne za5tite Zalitelj je predloZio ugovornom organu

da, ukoliko smatra da postojanje dinjenica na kojimaje zasnovao ponudu nije dokazano, dodatno

izvr5i provjere tako Sto,ie utvrditi da je proizvotlad auto guma ,,Goodyear'j takoder i proizvotlad

robnih marki koje se navode u dostavljenim katalozima, Sto je ugovomi organ propustio.

Budu6i daje ugovomi organ donio osporenu odluku bez daje prethodno utvrdio odluduju6e

dinjenice, vijede ne prihvata izjainjenje ugovomog organa u odnoSu na'Zalbeni.navod radi dega

smatra-da je Zalbeni navod Zalitelja osnovan. Upravo je obaveza ugovomog organa da dokaZe

postojanje dinjenica i okolriosti na osnow kojihje dcinio osporenu odluku o pravima ponudada.

Umjesto toga, ugovorni organ se upustio u dokazivanje pod kojim'nazivom posluju.firme i
proizvodadi koji proizvode auto gume "Sava", "Dunlop" i "Fulda", pri tome zanemarujuii
dinjenicu daje prevashodno morao'dati odgovor na pitanje, kojeje sam sebi postavio u citiranom

dijelu tenderske dokumehtacije, u pogledu da li se radi o istom proizvoiladu auto_guma iz Obrasca

za cijeiru ponude (u navedenim stavkama od'l. do 5.) i proizvodddu auto guma iz dostavljenih
kataloga. r

' Zalitelj prigovorim a i2 Lalbe doveo u sumnju zakbnitost provedenog postupka.'U postupku
javne nabavke.ponudad se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokirmentacije, a u vezi stim
razlozi za odbacivanje ponude po"nudadajasno su propisani odredbbm dlana 68. Zakonaojavnim
nabavkamq na osnovu kojeje ugovomi organ duZan odbaciti ponudu ponudada ukoliko se radi o
sludaju da'ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske.dokumentacije ugovo'mog

brgana, izmedu or:,:t, Sto je Zalitelj dokazao u ovom postupku pravne zaStite.
rri

U postupku pravne zaStite Zalitelj je duZan dokazati ili barem udiniti vjerovatnim postojanje

dinjenica irazloga koji se odnose na povredu postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava i

kojejeistaknuouZalbi. ZaliteljjeudiniovjerovatnimpostojanjedinjenicezakojejeznaotakoSto
je ugovomoin orlanudostdVio kontakt proizvoilada,,Goodyear" u Republici Sloveniji, kako bi se

otklonile-sve nedoumice d pogledu bitnih dinjenica koje se odnose na podatak o nazivu
proizvoilada zimskih auto guma i koje u svojoj ponudi nudi Zalitelj, dovode6i d vezu da je
proizvodad auto guma,,Goodyear" tako<Ier i proizvodad robnih marki iz dostavljenih kataloga. U
vezi togq ugovomi organ je propustio dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osno\u kojih je
donio osporenu odluku, radi dega ugovomi organ pogre5no zakljuduje da takve dinjenice ne treba

dokazati ugovomi organ.

Imajgii u vidu naprijed utvrdeno dinjenidno_stanje, vije6e posebno cijeni dinjenicu da se u
postupkujavne nabavke,'u buStini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka

odabira najpovoljnijeg ponudaEa, pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo
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formalanpostupak koji imaza cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin. Pri tome
postoji obav'eza na strani ugovomog organa da omogu6i jednaktretman svim udb'shicimapostupka,

UeiUito kakve diskriminacije svakog od udesnika. Uzimajuci u obzir naprijed titvrdeno dinjenidno

stanje, ovo vijeie nalazi da je Zalba udinila vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovano

upu6uju da jE ugovomi organ povrijedio postupakl odnosno pogre5no primijenio materijalno
pravo, fa je zbog prednje utwdenih pravnih razloga valjalo Zalbu Zalitelja usvojiti kao osnovanu.

Slijedom iznijetih ruzloga, dakle u skladu sa stavovima ovog vije6a iznesenim u postupku

pravne zaStite i ddtim u obrazloZenju ovog rje5enja, ugovomi organ 6e.u pohovljenom postupku

otkloriiti uoEene irodostatke te,udinjenu povrede postupka, cijeniti Zalbene navode Zalitelja i na

oShbVu.provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno ufwditi dinjenidno stanje na koje ie
pravilno primijeniti Zakon o javnim nabavkama u relevantnom dijelu, te donijeti zakonitu odluku
i postupakjavne nabavke dovesti. do kaja.

r Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od ?? KM
i2w5it 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom l08. stav (7) Zakona o javirim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona

o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu dinjenica utwtlenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom inaterijalnog
p:rava, shodrib dlanu l04r i l1L Zakona o javnim nabavkama kad i dlana 230. stav (2) Zakona o

upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog rje5enja,. : .

Pouka o.Dravnoni liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no.,Protiv ovog,{eSehja moZe se

podnijeti tuZba u'upravnom sporu pred

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi

.|-
Jt
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Dostavljerio: - ,

l.Zalitelju,
2.Ugovomom organu,

3.Odabranoin ponudadu;

4.U spis predmeta.
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